Vatana Donus Yolu ve
Ahiska Dernekleri

ﬂ Orhan URAVELLI

Yurtdisindaki ve Tiirkiyedeki Ahiska dernek ve
tesekkiillerinin temsilcileri, mayisin son giinlerinde
Ankarada bir araya geldiler. Geg kalmis bir toplanti
olsa da yerinde bir faaliyet oldugu sdylenebilir. Zira
bu toplanti, vatana doniis siirecinin en kritik giinle-
rine tesadiif etmektedir.

Bu toplantiya hemen her tilkeden ve her dernek-
ten sahislar istirak etti. Vatan Cemiyetinden Bagkan
Tastan Aslanov (Moskova), sube temsilcileri Yasar
Kadirov (Nal¢ik), Omer Salman (Nalgik), Nurettin
Temelov (Kirim), Ibrahim Burhanov, Kemal Berid-
ze, Ibrahim Memmedov (Azerbaycan), Ziyaettin
Hasanov ve Nazim Kadirov (Kazakistan), Miirefed-
din Sakipoglu, Kemal Karayev ve Siileyman Sariyev
(Kirgizistan), Silleyman Barbakadze ve Ismayil Mo-
lidze (Giircistan) vardi. Ayrica Bursa, Inegél, Antal-
ya, Hatay, Izmir ve Istanbul derneklerinin, Federas-
yonun bagkan ve temsilcileri de panele katildilar.

Toplantinin baglica amaci degisik iilkelerdeki
Ahiska derneklerinin doniis konusuna nasil yaklas-
tiklarini, halkin bu hususta ne diisiindiigtinii bizzat
ilgililerden dinlemekti.

Kimi istisnalar disinda konusmacilarin hepsi
Ahiska’ya doniisii kutsal gorev ve vazgecilmez hedef
olarak dile getirdiler. Yurt disindan gelenler disinda
Tiirkiyeden katilanlarin, halk adina konugsalar da
halktan uzak kaldiklar1 ve soyut edebiyat tirettikleri
acikca ortaya cikti. Ustelik Tiirkiye'ye kagak gd¢men
olarak gelenlerin oturma ve ¢aligma izinleri, sosyal
haklari, diploma denklik meselesi gibi Ahiska’ya d6-
niis konusuyla dogrudan ilgisi olmayan bir¢ok so-
run konusuldu; giindem unutuldu ve bosuna zaman
harcandi.

Tiirkiyedeki Ahiska dernekleri ve Federasyon
sOzclilerinin, doniis konusunda neden samimilik-
ten ¢ok uzak, konjonktiircii bir sdylemin arkasina
sigindiklarini anlamak zordu. Bizzat doniis tizerine
konusmak yerine Ilyas Dogan, Aysegiil Aydingiin
ve [brahim Burhanov’un tezlerine tepki gostermeyi
tercih ettiler. Giircistan devletinin memuru olan Sii-
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leyman Barbakadzeden Tiirkgiilitk beklemek de bize
saflik gibi geldi. Diger taraftan, Tiirkiyedeki Ahiska-
lilar i¢in, hemserilerinin Rusyada, Ukraynada veya
Kirgizistanda oturmalarinin, Giircistanda oturma-
larindan nigin daha iyi oldugunu anlamak zordur.

Federasyonabagliderneklerin, genelde Tiirkiye'ye
iskdndan yana olduklari, bunun desteklenmesini is-
tedikleri biliniyor. Fakat toplantinin giindemi fark-
liydi. Toplantiy1 yoneten arkadasimizin miidahale
ederek, konusanlari doniis konusuna yoneltmesi
gerekiyordu, bunu yapmadi.

Kirim'a donenlerden bahsedilmesi ilgingti ve
Ahiska’ya doniis agisindan fikir verebilir, ama Israile
donen Yahudilerin bu baglamda 6rnek gosterilmesi
tutarsizdi. Ahiska ulus devlet degildir, burada hakla-
rin iadesi s6z konusudur. Su da var ki konugmalar-
da, biitiin halki kapsayacak kesin ¢oziimlerden s6z
edilmesi tziiciiydii. Herkes herkes adina konusu-
yordu. Halbuki Rusyada (Rostov, Stavropol, Nalcik,
Krasnodar vb.) bile Ahiska’ya doniis istegi, bolgelere
gore degisiklik gostermektedir.

Hazirlik yapmadan ve doniisiin boyutlarini etiit
etmeden, doniis yasasini biitliniiyle reddetmek, biz-
ce ciddi tavir degil. Giircistan'in doniisle ilgili yiiriir-
likteki yasasi ¢ok elestirildi, nerdeyse tamaminin
tuzak oldugu dile getirildi. Halkin doniis dilekgesi
vermeyisi, bununla ac¢iklandi. Fakat Kazakistan ve
Kirgizistandan gelmis temsilciler halkin, doniisle
ilgili tutumunu bilmedikleri gibi ideal bir yasa ta-
lebiyle gercek¢i olmayan istekler ortaya attilar ve
aslinda donmek istemediklerini agik¢a sdyleme
cesareti gostermediler. Genelde Kazakistanda re-
fah seviyesinin nispeten Giircistanin ¢ok tizerinde
oldugunu biliyoruz, ama dontis miicadelesi refah
ve konfor davasi degildir. Ahiskalilar, Kazakistan
ordusuna askere alinmiyorlar ve béylece herhangi
bir kariyer yapmalar1 da hayaldir. Bu tiir asagilay-
c1 uygulamadan rahatsiz olmayanlarin, Ahiskanin
uzun ve sert kisindan, fakirliginden ve Tiirk¢e okul
olmayacagindan bahsederek mazeret tiretmesi ¢ok



acidir. Giircistandaki Azeri niifusun Giirciilestiril-
digine iliskin iddia da asilsizdi. Eskiden beri Giir-
cistan, etnik olarak akraba olduklar1 Megrel, Svan
ve diger gruplar: bile kendi i¢inde eritememistir;
Giirciilestirebildigi halk da yoktur ve giiniimiizde-
ki Giircii sovenliginin sebebi de budur. Dolayisiyla
biz, konusmacilarin Giircii asimilasyon tehlikesini
abartmalarini yadirgadik.

Dernek temsilcilerinin ¢ogunun, iilkelerindeki
Giircistan Biiyiikelcilikleriyle doniis konusunda te-
maslar1 olmadig anlasildi. Oysa bu tiir birebir di-
yalog kurulmadan doniis konusunda negatif tutum
sergilendigi goriildii. Derneklerin yetkilileri, don-
mek isteyenleri de temsil ettiklerini unutuyorlardi.
Miinferit sekilde ev satin alarak Ahiska’'ya donenle-
rin tecriibesini ihmal ediyorlardi. Saha arastirmasi
yapmadiklar1 belliydi. Sadece yasadaki eksikleri
abartmak ve Giircistan’1 asimilasyonculukla elestir-
mek ise ¢oziimiin bir parcasi degildir. Azerbaycan
disinda higbir iilkede doniis icin form dilekgelerin
hazirlanmadigi ortaya ¢ikti. Yapilan degerlendirme-
ler, konusulanlar ve savunulanlar 151g1nda asagidaki
sonuglara vardik:

1. Turkiyedeki Ahiska Federasyonuna bagl der-
neklerin, doniis siirecinde yapici bir katkisi olma-
yacagt anlasilmistir. Ciinkii Tirkiye'ye go¢ etmis
Ahiskalilar onlara giivenmiyorlar ve zaten tercih-
lerini de yapmislardir. Doniis, kisa siireli bir biiyiik
go¢ hareketi olmadig: gibi, bir siirectir ve bugiinkii
yasa bile belirli firsatlar saglamaktadir. Giircistan'in
yapabilecekleri ve yapamayacaklarini iyice arastir-
madan, tiirlii bahanelere siginarak olumsuz hava ya-
ratan dernekleri bu meseleden mutlaka uzak tutmak
gereKkir.

2. Donecek kitle, Azerbaycanin Saatli, Sabira-
bad ve bazi diger il¢elerindekiler basta olmak tizere,
koyliilerdir ve Ahiskadaki koylere de oncelikle onlar
uyum saglayabilirler. {lgili kuruluslarin bizzat bu kit-
leyi kucaklamasi ve desteklemesi gerekir. Donmek
i¢in oncti olmaya hazir kisilere ve ailelere dogrudan
destek saglanmalidir.

3. Ote yandan akademisyenlerimizin, resmi ku-
rumlarda meselenin muhatabi olanlarin ve bazi der-
nek yoneticilerinin Ahiska davasindan, konunun
etnik, kiiltiirel, tarihi, hukuki, siyasi, jeopolitik, de-
mografik ve insani boyutlarindan habersiz olduklar:
acikca goriildii. M

Sen ey aziz baba yurdum,

Hos goriistiik, hos goriistiik!
Hasret ¢ektim, seni gordiim,
Hos goriistiik, hos goriistiik!

Sen ey giizel arzu, giiman,
Dag gogsiine ¢oken duman,
Ug¢ma ey kus, ugma, dayan,
Hos goriistiik, hos goriistiik!

Ey derede giirleyen ¢ay,

Yay, ses sedan ellere yay,
Giizellikten aldigim pay,
Hos goriistiik, hos goriistiik!

Bu topraktan kuvvet emen,
Sen, ey mese, ¢cayir ¢cimen,
Kollarumi acmisim ben,

Hos goriistiik, hos goriistiik!

Kiz sepete meyve yigar,
Kaya koptu tarap tappar,
Nenem, dedem gezen yollar,
Hos goriistiik, hos goriistiik!

Insanlardir yurda nakis,

Ulu toprak, sana alkus!
Giilen giines, yagan yagts,
Hos goriistiik, hos goriistiik!

Mor menemse hayaldeyiz,
Bir giizelce ameldeyiz,

Biz ki boyle visaldeyiz?

Hos goriistiik, hos goriistiik!

Yetmis iki koylii dere,
Berabersin sim ii zere,
Geldim kanat gerer gere,
Hos goriistiik, hos goriistiik!
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