Bir kitap:

CARLIK RUSYASI YONETIMINDE
KARS VILAYETI-II

v
ﬂ Nusret KOPUZLU

Rus isgal ve istila yillarini, neredeyse “altin de-
vir” olarak takdim eden ve Rus meddahhg tiiten
bir kitap karsisinda tavriniz ne olur?

1828-1918 yillan arasinda, 110 yil boyunca,
binlerce can ve hesapsiz toprak verdigimiz bir
cagi nasil degerlendirmeliyiz?

Tarihci Ahmed Refik, 1918 yilinda ziyaret ettigi
Kars’a ait notlarinda su ifadeleri kullanmisti: “Kars,
hamaset ve celéadet beldesidir. Kars nami anildi-
g1 zaman her Tiirk’dn ruhunda kahramanlik hisleri
uyanir. Oralarda Tiirk’tin en sanlh miidafaalarini ta-
hattur etmemek gayrikabildir.”

Gel gor ki hamaset ve celddetin ne oldugu-
nu anlamayan yahut bu duygularimizi her firsatta
bogmaya calisan fesat planl bir faaliyetin salikleri,
bu boélgede yasanan tarihi herctimerci hatirlama-
miza bile tahammuil edemiyorlar... Halkimizin vic-
daninda ve Suleyman Naziften Necip Fazil'a ka-
dar bircok sair ve yazarin kaleminde Rus’un nicin
Moskof oldugunu anlamiyorlar.

Geng tarihci hemsehrimiz Candan Badem’in
Carlik Rusyasi Yonetiminde Kars Vilayeti adll kita-
biyla ilgili distincelerimizi kaleme almis ve dergi-
mizin bundan dnceki sayisinda nesretmistik. Bu
yazimiz, Kars basininda da yankilandi. Meger ca-
mura tag atmisiz!

Kars’in esaret yillarina adeta Rus gdzlyle ba-
kan hemsgehrimiz, 6zUr dilemenin bir erdem oldu-
gunu idrak edemediginden, Kars’ta bir internet si-
tesinde “Nusret Kopuziu’ya Yanit” bash@ altinda

Cok 6yle yan bakma Moskof sen ona,
Zafer nisanidir Kars'in kalesi!
Nice bin diismana bozgun salmstir;

Osmanh samidir Kars'in kalesi!

Karsh Bahri (1854)

uzun bir yazi yayimladi. Elestiriye tahammul ede-
meyen Badem’in “yanit”1, dil, Uslup ve ilmi derin-
likten mahrum, darmadaginik bir |af salatasi... Ki-
tabiyla ilgili ciddi elestirilere cevap verememis, 1U-
zumsuz teferruat icinde bogulmus ve isi cocukca
bir dalagmaya cevirmistir.

Kisa zamanda séhret olma yokuslarinda su-
sayan tarihci, 6nyargili ve her zamanki gibi inter-
net sitelerinde herkesle dalagmaya alisik oldugun-
dan, hi¢ isenmeden sayfalarca yazi yazmis. Ken-
dini savunurken de geri adim atmamaya gayret
etmis. Tutunamayacagi hususlara hi¢ temas et-
memis, kiyidan kdseden azicik tutunabildigi hu-
suslarda da 6lguyl kagirmis.

Biz, Sayin Candan Badem’in metodunu de-
gil bu yazida da kendi metodumuzu kullanaca-
giz. O, hakaret ediyor ve fikren sevmedigi kisile-
rin calismasini yok sayiyor. Biz, ideolojik kaygilar-
dan uzak, hir ve bilimsel dusutnceyle, egriye egri,
dogruya dogru diyerek yaziyoruz.

Kitabi Gzerindeki degerlendirmelerimizi dikkat-
le okuyup, bundan sonraki ilmi calismalarinda ya-
rarlanacagi bir metodoloji dersi ¢ikarmasi gere-
kirken, maalesef hayranlik duydugu, insanlik ka-
tili Stalin’in siddet, nefret ve 6tke dolu yolunu ter-
cih etmisgtir.

Stalin’in prensibini soyle tarif ederler: “Adam
yok, problem de yok!”

Mesela, 1936 nlfus sayiminin sonuglarini
begenmemisg! CuUnkl halkin bayldk bir kismi
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kendini hala Hiristiyan yahut Mlsliiman olarak ta-
nimhyor. Bunun Gzerine sayim komitesi yéneticile-
rini kursuna dizdirmis!

Badem de bakiyor, kim Rus-Sovyet hayrani de-
gilse cekiyor kilic!

“Vur fakat dinle!” deseniz de durmaya ve dinle-
meye tahammull yok!

O, fevkalade imkanlarla bir yigin belgeyi gor-
mus; fakat bu malzemeden arzu edilen seviyede
bir eser ¢gikaramamistir! Kirk dereden su getirme
cabaslyla Rusca sinavindan aldi§i puana kadar
sayip dékmesi bundandir! Cok s6z, mugalatanin,
caresizligin ve girdapta sikismanin ifadesidir.

Badem diyor ki, “Dogrusu Fahrettin Kirzioglu
okulundan bir tepki bekliyordum ama biraz daha
dizeyli olmasini isterdim.”

Biz soruyoruz: “Yazarin 1943 tarihli bir calisma-
ya takilip kalmasi ¢cok garip! Prof. Kirzioglu, 1953’te
¢tkan Kars Tarihi’nden sonra 1960’1l yillarda yazdi-
g1 Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi bagslkli dokto-
ra tezi bagta olmak tizere 2000’li yillara kadar ¢cok
degerli eserler kaleme aldi. Sempozyumlarda sun-
dugu tebligler, dniversite yayinlari nerede?”

O sagma sapan bir soruyla cevap veriyor! “Asi/
ben size soruyorum, nerede? Madem Kirzioglu'nu
savunmaya soyundunuz, o zaman bulup gésterse-
nize konumuzla ilgili su degerli eserleri!”

Simdi ne yaparsiniz? Adanalilarin bir s6zU var
ama buraya yazamayacagim!

Mubarek, bir isaret fisegi atmis ve pusuya yat-
mig; bir tepki bekliyormus, Ustelik de duzeylisin-
den! Neyi bulup gésterecegim? Erivan arsivlerin-
de belge buluyorsun da Ankara’da Turk Tarih Ku-
rumu tarafindan defalarca basilan eseri géremiyor
musun? “Nerede?” sorumuzu anlamazliktan ge-
len bir sark kurnazligiyla mi yoksa Turkge proble-
mi olan biriyle mi karsi karsiyayiz?

Soyunmak ne demek? Biz o satirlan hatta su
yazlyl yazarken giyinmis vaziyetteyiz, soyunarak
yazi yazmayiz!

Bizim yazilanmiz bir Kirzioglu savunmasi de-
gildir! Ne bizim bdyle bir gérevimiz ve mecburi-
yetimiz var ne de merhum Hocamiz Kirzioglu’nun
béyle bir seye ihtiyaci var! Oyle anlasiliyor ki Ba-
dem, elestireyim derken ipin ucunu kagirdigini
anliyor ve bir tepki bekliyor! Ne care ki Kirzioglu
sendromunun ilaci yok!

Geng tarihcimiz, nedense kimsenin bilmedigi

bir Kirzioglu portresi gizmek icin caba sarf ediyor.
Kirzioglu’nun bir kitabinin énsézindeki su ifadele-
ri, Badem’i utandiracak mahiyettedir. “Caligmala-
rim sirasinda bana buytik yardimlari dokunan Muh-
terem Hocam Zeki Velidi Togan ve Ismail Hami
Danismend Beglere, Rusgadan terciimeler yapan
Bakiilii arkadasim Mirza Bala ile eski Oltu Meb’usu
Yasin Akdag Beglere ve Giirclicenin hususiyet-
lerini anlatan askerlik arkadasim Batumlu Ahmet
Seviik’e, Beyoglu-Bomonti’deki Katolik Girct Kili-
sesi Kiitliphanesinden istifademi saglayan ve Glir-
cliceden terctimeler yapan Ahiskali dostum Pol’e
burada tegekklirler ederim. Eserdeki yanhs ve ek-
sikleri g6sterecek, ilmi tenkitlerle dogrunun daha
iyi bulunabilmesine yardim edeceklere de simdi-
den tesekkir ederim.”

Badem, ilmi metot ve élgliden nasip almig biri
olsaydi, merhum Hoca’nin tesekkurtinden bir his-
se alabilirdi; halbuki simdi sadece bir teessufl
hak ediyor. Zira o, bu ifadelerdeki asil durusu tak-
dir edemiyor, aksine hakarete yelteniyor.

Candan Bey, iyi niyetli olmadidi, Kirzioglu’na
kargl kin ve intikam UslGbu kullandigi igin hu-
zursuzdur. Yuzlerce makale ve kitap arasindan
1943’te bir heyetle yazmis oldugu kitabini kulla-
niyor. Ustelik Hoca’nin 1953'te cikan Kars Tarihi
adli kitabinin 6nsézinde, s6z konusu kitaptaki ya-
zisinin carpitildigina dair beyanini da dipnota kay-
dederek... Sahsen biz o kitabi gérmedik. Hoca
kendisi bile hic anmadidina, sonralar daha olgun
eserler yayimladigina gére 1943’te ¢cikan bir derle-
meye nigin bakalim, degil mi?

Mugalataya bakar misiniz: “Kars tarihi Kirziog-
lu ile birlikte kapanmugtir, artik bu konuya kimse el
atamaz mi deseydim?” buyuruyor. Hayir, dyle bir
sey diyen yok! Ne yazarsan yaz; sadece terbiye
sinirlari dahilinde kal; saldirma, hakaret etme, di-
yor ve sizi bilimsel metotlar kullanmaya davet edi-
yoruz.

“Kurtleri, Lazlan ve hatta Malakanlari bile Tiirk
yapmis bir tarihgiye dlnyanin neresine giderseniz
gidin asiri milliyetci denir. Kopuzlu’nun kendisi lafi
dolagtirmadan, acgikca “Evet, Kirzioglu dogru séy-
lemistir, Kiirtler Tirktlr” diyebiliyor mu?”

Merhum Prof. Kirzioglu, Badem’in sz konusu
ettigi topluluklarla ilgili aragtirma, inceleme ve ilmi
mulahazalarini yine ilmi platformlarda, sempoz-
yumlarda ve Turk Tarih Kongrelerinde bildiri olarak
sunmustur. Takdir edilir ki, bu bildiriler, ilmi kurul-
lardan gecerek nesredilmistir. Eger bu bildirilerde
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kabul gérmeyen hususlar olursa, bir bagkasi bu
tezler Uzerine yine ilmi metotlarla caligir ve bu ¢a-
ismalarini yine bilimsel ortamlarda bilim alemine
sunar. Peki, Prof. Kirzioglu’nun bildirileri karsi-
sinda Badem gibiler ne yapmistir? Kabul etmiyor
ama kendisinin yaptidi gibi dedikodu yapmis, bu-
lasmig, satasmis ve saldirmislar; ilmi bir calisma
ortaya koyamamiglardir. Eger aksini savunuyorsa
Kirzioglu’nun konuyla ilgili yayinlarini ve bu arada
merhum Van Mebusu ibrahim Arvas’in Tarihi Ha-
kikatler adl kitabini okuyup ilmi metotlarla bir eser
ortaya koymasini bekliyoruz.

Merhum Hocam Prof. Kirzioglu (1917-2005),
dunyanin ve Uzerinde yasadigimiz cografya-
nin soguk savas zamaninda yasamis bir tarihci-
dir. Birinci Dinya Savasr’'nin yaralarn henulz saril-
misken patlak veren ikinci Diinya Savasr'nin aki-
beti belli oldugu bir sirada Stalin Rusyasi, iki ki-
zIl Gurel profesériine bir makale yazdinp yayim-
latarak Turkiye’den toprak talebinde bulunmus-
tu. Bu makalede Kirzioglu’nun memleketi Kars’tan
Trabzon’a kadar olan yerler talep ediliyordu. Bas-
ta Prof. F. Képrill, Prof. Z. F. Findikoglu ve Kirzi-
oglu olmak Gizere birgok Turk aydini bu yaziya ¢ok
sert cevaplar kaleme aldilar. Boyle bir sosyal ve
siyasi atmosferde yazi yazarken bugUnku UslGbu
kullanmak beklenebilir mi? Badem’in idrak ede-
medigi hususlardan biri de bu!

Sahsima yoénelttigi soruya gelince: Kopuzlu,
hic kimsenin milliyetini tayin ve tespite memur de-
gildir. Kim kendisini nasil tarif ediyorsa, bize bu ta-
rifi kabul etmek ve saygli duymak duser. Siz han-
gi hak ve salahiyetle etnisite zabitaldi yapiyorsu-
nuz? Asil irkcilik bu degil mi? Yoksa bir gizli-azinlk
irkgisiyla mi karsi karsiyayiz? Zira Turkiye’de boyle
bir muamma/problem de var. Kopuzlu, Badem’in
Tirk oldugunu iddia edemeyecegdi gibi herhangi
bir topluluk hakkinda da Turk’t(r veya degildir id-
diasinda bulunamaz.

Su hususu da ilave edelim: En az bin yildan
beri ayni memlekette ve ortak kultirel degerleri
paylastigimiz insan kim olursa olsun onu kendi-
mizden sayariz. O kendini nasil tarif ederse etsin,
biz ona dost, akraba, arkadag, komsu, hemsehri
vs. gibi kelimelerin ifade ettigi duygularla yaklasi-
riz. Kdrtler de bu ciimledendir. Bunun ziddi 6teki
veya disman gbziyle bakmaktir. Galiba yanhs ve
hatta ayip olan da budur, degil mi?

Badem, hala ugaska/ucgastoki vadilerinde dola-
siyor! Kendisi, “Yerli halk da ucastok kelimesinin

cekime ugramis hali olan bu ugastka geklini duya-
rak bu sekilde (biraz da sadelestirerek ugaska sek-
linde) telaffuz etmigtir. Kitabimdaki Tirkce belge-
lerde de halkin bu telaffuzu yer alir. Ancak biz dog-
rusunu yani ugastok yazmak durumundayiz.” diyor!
O halde Ruscga bilmeyen birinin kitabinda ugaska
demesini nigin bu kadar problem haline getiriyor-
sun? Bu Rusca kelimenin dogrusu ne olursa ol-
sun, halk tarafindan ugaska seklinde kullaniimigtir!
Azerbaycanl Sair Ahmed Cevad’in 1915’te Baku
islam Cemiyet-i Hayriyesi gorevlisi olarak Kars’a
geldigi guinlerde yazdidi yaziya bakiyorum: “Hora-
san ucastkasina altmis bin ruble birakildl.” diyor.
Bu kelime Azerbaycan’da ginumuzde de bu se-
kilde kullaniimaktadir. Tipki Arapca ve Farsca keli-
melerden bazilarinin Tarkcede ses ve hatta anlam
kaymalarina ugrayarak kullanildigi gibi!

Bizim Ruscayla bir derdimiz yok! Hatta 6grenil-
mesi gereken dnemli dillerden biri oldugunu di-
sUndrdz. Sizin kitabinizi da bu samimi duygular-
la kanstirdik. Biz, Rusca bilmek, insani Ruscu ol-
maya goéturmemeli diyoruz; yanlis mi? Rusc¢a no-
tunuz ylz Uzerinden bes yUz olsa da kitabinizda
yerdiginiz Prof. Akdes Nimet Kurat'in yarisi kadar
Rusca bilemezsiniz! Ama o, Ruscay! ilmi amag
icin kullanmigti, birilerine kullaniimak igin degil!

Muellif, kitabinda oldugu gibi s6z konusu
‘yanit'inda da ilmi dili kullanamiyor, argo ve so-
kak dili kullaniyor. ‘Numara’ ‘soyunmak’ ve ‘ku-
cuk dizgi hatalarindan medet ummak”tan bahse-
diyor. Bu ifadedeki seviyeyi okuyucuya birakiyo-
ruz. Lakin kendisinin ne yaptigindan haberi yok!
Rusca sbornik/sborik, Divitskiy/Devitskiy kelime-
lerindeki tek harf hatasini cok 6nemliymis gibi
dile doluyor! Diger taraftan boélge ahalisinin bil-
digi Tkhilvana ismini Tirvana, Kocak’i Koca-
tl, Zigaristav’t Haristav, Daneden’i Taneydan,
Cikora’yi Cikolar yapmakta beis gérmuyor! Hat-
ta “Dinimizi tahrik, Tirkl(igd tahrik ifadelerinde
de galiba tahkir'le tahrik kanstirilmis.” gibi na-
zik duzeltmemizi bile tGstiine almiyor; yanls de-
Qil diyemiyor, duzeltme durustliguni gostere-
miyor; filanin ifadesi diyerek Ustiinden atiyor!
lyi de nakleden ve okuyucuya sunan sensin; o
halde dogrusuna dipnotla veya parantezle isa-
ret etmeli degil miydiniz? Faydalandiginiz kay-
naklardan alinti yaparken bir yanligi bile bile na-
sil gérmezlikten gelirsiniz? Dogrusu ya almazsi-
niz ya da yanlisa isaret edersiniz, degil mi?

Bizim yazimizda ne kendisine, ne Ruslara, ne
Ermenilere ve ne de Gurcullere hakaret s6zu yok!
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Biz diyoruz ki Posoflularin milliyetini su veya bu
sekilde tartisma konusu yapmak, belirsiz ifade-
ler kullanarak ortada birakmak yanlistir. Bu konu-
da bile net durusunuz yok! Bazi Gurcu akildanele-
ri, yazyillardir bu bélgede hatta son yUzyilda sur-
gunlerde Turk olarak yasayan Ahiskalilara da Gr-
cu diyorlar! Bu tur konulara ya girmeyeceksiniz,
ya da arastinip yazacaksiniz. Okuyucuyu tereddut
icinde birakmak yanligtir.

Kimseye insanlik dersi vermek ne haddin ve ne
de hakkindir, énce bunu 6grenmelisin!

1855’te Rusya’da su kanun cikti mi ¢cikmadi
mi? Ruslar Turkleri asagilamak icin filan kelime-
yi kullandi mi kullanmadi mi? Bunlara evet veya
hayir desen ne degisir? Neticede Ruslar Trkle-
re zulmetmistir! Ulkelerini isgal, istila ve ilhak et-
mis; halki gége zorlamis, tarihi hatiralarini silmis,
elinden gelen fenaliklar yapmistir (Mesela Carlik
zamaninda yikilanlardan da bahseden yazi: Dr.
Phil. ilhan Akgay, Kars'ta islam-Tirk Eserleri, Di-
yanet Dergisi, c. 5. Kasim 1966, Sayi. 11, Sayfa
309-311). Neden bunlara igsaret etmiyorsun diye
soruyoruz! iste Ermeni belasi onlarin eseri degil
mi? Ylzyillarca bir arada yasayan Turklerle Erme-
nileri bu héale kim getirdi? Gorustuginiz Ermeni-
lerden birine sor, égren.

Su kitabin su cildi ¢cikmis da diger cildi nigin
cltkmamis? Yahu bir insan elindeki malzemeyle
yapmayi tasarladigi gcalismalara gére bir plan ya-
par. Bu planda yer alan bir bitinin a veya ¢ sik-
kini tamamlar, digeri kalabilir. Yani maddi imkan
bulamaz, bir mani ¢ikar veya émru vefa etmez. Bu
tasari veya plani Hoca’'nin kitaplarinin énséziinde
zaten goériyoruz. Simdi siz onu nasil ve ne hakla
sorguluyorsunuz? Zaten énce bu planini gercek-
lestiremedigi icin kendisi UzUImastur, sana ne ka-
liyor?

Candan Badem, bizim de dipnot ve kaynak be-
litmedigimize isaret ediyor ve sucluyor. Affedersi-
niz, sizin icin éyle seylere gerek gérmuyoruz! Siz
birtakim dipnot ve kaynak vermigsiniz fakat ciddi
ve ilmf olamamigsiniz!

Badem’de Kirzioglu kini, bir cerahat gibi o ka-
dar derinden igliyor ki, nereden vuracaginin sas-
kinhdi icinde, is, aleyhte delil toplama komedya-
sina doénustyor. Yegeninin doktora hocasi filan
da séyle demig! Hangi yegen, hangi Hoca, kime
ne? O filanin ilmi sahsiyeti kag gramdir? Mihim
olan bu! Cimle alemin satran¢ hastasi olarak bil-
digi birisinin, Kirzioglu gibi bir sahsiyet aleyhinde
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bulunmasinin kiymeti harbiyesi nedir? O filan, fa-
klltede hoca olarak kalmasini, bélim baska-
ni olan Kirzioglu’na borg¢ludur. O sahis, kim bilir
hangi asagilik duygusuyla minasebetsiz bir laf et-
mis... Kirzioglu’nun, her elestirene cevap verme-
mig olmasi bir kusur mu? Her elestirene saldirmak
gerektigini mi dustndyorsunuz? Herkes kendinde
olani verir, demigler... Biz, Badem gibi aleyhte de-
lil toplama hastaligimiz olmadidi icin kimin ne de-
digine cok bakmayiz. Bundan sonra onun ne de-
digine de bakmayacagimiz gibi...

Biz, Candan Badem’i incitecek, kisiligini renci-
de edecek bir s6z séylememeye gayret ettik. Bir-
cok belge ve bilgiyle, blytk zahmetlerle bir eser
yazmaya koyulmussun, iyi de etmigsin. Maama-
fih oraya buraya saldirmak, kara ¢almak, haka-
ret etmek, ling etmek gibi niyet ve davranislariniz
yanlis! Onemli olan sen ne diyorsun, onu sdyle!
Takdiri isin erbabina birak. Ama adimiz gibi biliyo-
ruz ki merhum Hocayla ilgili malahazalan bilimsel
degil, ideolojiktir! Sen internet sitelerinde Stalin-
ci oldugunu haykiriyorsun. Kirzioglu Stalinci ola-
bilir mi? Ermeni Profeséri Zilalyan dogru séyli-
yor, Kirzioglu milliyetcidir, yani mensup oldugu,
icinden ciktigi cemiyetin milli ve manevi degerle-
rine candan baglidir; tipki Zilalyan’in bir Ermeni
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milliyetgisi oldugu gibi. Onun bu 6zelligi Osman-
I arsiv belgelerini incelemesine ve yabanci kay-
naklari tercime ettirerek degerlendirmesine mani
degildir. Her insanin dogrulari, yanliglar olabilir.
Onemli olan dogrusunu takdir, yanlisini tashih et-
mektir. Alimlerin cerh ve tadil dedikleri de budur.
Peki, Badem ne yapiyor? Bir tarafa meddahlik, di-
ger tarafa kara ¢galma! Bu mu tarihgilik?

“Kopuzlu’nun milliyetgi tarih anlayigina gére ta-
rih tarafsiz yazilamaz, Tirk tarihgisi Ruslarla iligki-
leri yazarken sadece Ruslarin zulmiind yazmalidir.
Osmanli’'nin zulmii ise yoktur.”

Bu ifadeler karsisinda sdyleyeceklerimize geg-
meden 6nce bir hususa dikkat cekmemiz lazim:
Usdl! Tarihle ugrasanlar éncelikle bu ilimden de
haberdar olmalidir. Mesela Turk tarihciliginde en
yuksek merhaleye ulagsmig merhum A. Zeki Velidl
Togan, Tarihte Usil kitabinda tarafsizliktan bah-
sederken sunlar sdylemektedir: “... Bdtin bun-
lar nazan itibara alinirsa, insanlarin tarafsizliginin
nisbi (relativ) oldugu meydana ¢ikar. Zaten insa-
nin hadiselere kiymet bicmek hususunda daima
isine yarayacak sabit ve mustakar bir mi’yan yok-
tur. ‘Ededi hakikatler’ denilen seyler de her cemi-
yetin, her zamanin, hatta bir cemiyet icindeki muh-
telif guruplarin ve sahislarin telakkilerine gére bag-
ka bagka sekiller aliyor.”

Candan Badem’i yine tzduk; zira merhum To-
gan da Sovyet dismaniydi!

insan kendi memleketinin ve kendi halkinin
(yoksa yaniliyor muyum!) istirabina nasil bu kadar
yabanci gozle bakabilir? Bunun tarafsizlikla alakasi
yok! Tarihci, Birlesmis Milletler gbzlemcisi degil...

Candan Beyin ifadeleri tamamen carpitma, it-
ham ve iftiradan ibarettir. Kendisinin de nakletti-
§i gibi bizim sdzlerimiz sbyledir: “Ruslar, Baltik ki-
yisinda kticlk bir balikg! kabilesiyken tarih sahne-
sine ¢ikip 1552°de Kazan gehrini yakarak istila et-
tiler. Bu tarihten sonra miitemadiyen doguya yani
Turk cografyasina dogru kan ve atesle yayildilar.
S6z konusu kitaba konu olan devir de bu tarihi si-
recin bir pargasidir. Peki, tarihin bu sekilde seyret-
mesi, bir Tirk’(dn vicdaninda nasil yanki bulur? Bir
tarihgi tarafsizlik adina bunca istila, 6lim, gé¢ ve
aclyr g6z ardi edebilir mi?”

Simdi ehli namus ve ehli vicdana sesleniyoruz,
bizim ifadelerimizden Candan Beyin séyledidi an-
lam ¢ikar mi? Peki, Rus istilalari, bir Tirk’Gn (Candan
Beyi kastetmiyorum, herhangi bir Turk’ten bahsedi-
yorum)vicdanindanasilyankilanirvemuhayyilesinde

nasil yer alir? Candan Bey farkli anlasa da insan
psikolojisinden zerre kadar anlayan herkesin bu so-
ruya verecegi cevap asag yukar aynidir. Dinyada
bltin serefli insanlar énce kendi milletinin saadetini
dusundr, acisina ve sevincine ortak olur.

Bizi milliyetci ve Tuarkcu olarak niteleyen (Ken-
disi komunist ya!) Gnld tarihgimiz Badem Bey bu-
yuruyor ki, “Peki bir Rus milliyetgisi de ayni kafay-
la sbyle yazarsa ne olacak? “Tlirkler Orta Asya’da
kiiglik bir aver kabilesiyken tarih sahnesine ¢ikip
1453'te Istanbul sehrini yakarak istila ettiler.”

Béyle seyleri bir Rus yazamaz ve sdyleyemez!
Zira onlar neyin ne oldugunu bilir. Rus bilir ki Bal-
tik kiyllarinda yasayan bir balik¢i kabilesi, Viking ve
Cermen asisiyla nerelere ulasmigtir! Kaynaklar ya-
ziyor ki, Ruslarin ayri bir etnik grup olarak ilk kez ta-
ninmasi 15. ylzyila rastlar. Bir tarihci o asirda Turk-
lerin imparatorluklar kurdugunu nasil bilemez?

93 Harbi sirasinda Gildirli Asik Senlik nigin séy-
le seslenmisti?

“Ben-Asferdir bilin Urus’un asli
Orman yabanisi balikgi nesli
Hinzir strdsdne dalip kurt misli
Can sag iken yurt vermeniz diigmana!”

Turk, Candan Beyin zannettigi gibi “kicuk bir
avci kabilesi” degildi! Orhun Kitabeleri ve Cin Sed-
di de buna sahittir. Rus’un bile distnmedigini,
onlarin hayranlari béyle bol keseden yazar!

Frankini érnedi, Rus zulmdni ortadan kaldir-
maz. Sadece iyiligi dokunan kisilerin stkranini ka-
zanmistir ki biz de onu iyilikle anarnz. Tabii ki her
milletin icinde iyi insanlik vasiflarl tasiyanlar vardir.
O da bunlardan biridir. Demek istedigimiz su ki,
munferid isler genel sonucu degistirmiyor. Mesela
1989 ve 1990 yillarinda muhtelif Rus basin organ-
larinda c¢ikan ve tercumelerini Yunus Zeyrek’in
Ahiska Bélgesi ve Ahiska Turkleri adl kitabinda
okudugumuz Aleksandra Muhina, Marina Sakina,
Mayra Salykova-Semyen Yanovski gibi yazarlarn
yazilar da muispet érneklerdir. Ama bunlar, Car-
ik Rusyasinin 1828’'de Kars ve Ahiska’yl kan ve
atesle ele gecirmesi; Sovyet déneminde 1944’te
de Ahiska bélgesi halkini higbir sug isnat edeme-
den, yalan sdyleyerek slirgine géndermesi ger-
cegini degistirmiyor Ki...

Hazret, “Ruslarin Kirzioglu'nun dedesini mdi-
ezzin, molla ve imam olarak tayin etmis olmasi
hosgériilii olduklarini gésterir.” buyuruyor. ilber
Ortayl’nin, “isgalci Rus ydnetimi, Miisliiman ce-
maatin bagina érgatli bir ruhban sinifi yerlestirdi.”
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cUimlesini naklettigimiz icin de bizim baltayi
tasa vurdugumuzu iddia ediyor! O siniftan bazi-
larinin isgal yollarindaki hatalarini yazabiliriz ama
yeri burasi degil. Bilhassa Ermeni vahseti sirasin-
da Erzurum’da yasanan ¢ok vahim olaylar var. Eli-
mizdeki hatiralari sirasi gelince yayimlariz, Candan
Bey de 6grenir. Simdilik su kadarini séyleyelim ki,
bazi din adamlari ile aydinlar, ya Anadolu’ya gb¢
etmis ya da Sibirya’ya surtlmustd. Ruslar, elde
kalan birkac kigiyi de yerli ahaliyle iletisim kurmak
icin hos tutmustu. Bunlardan biri de Karsli Hafiz
Kurban Efendidir.

Rus zamanini, yani esaret devrini yazi ve siirler-
le anlatan merhum Hafiz Kurban Yurtseven'’in su
dortligu ne diyor?

O uzun esaret, o aci ginler,

Ne aci vak’alar, idam sdrglinler,

O céni insanlar, o cellat eller,

Asabim bozuldu, duralim hele.

Sahi neyi tartisiyoruz? Anlatirken bile asap bo-
zan bir devirden bahsediyoruz! O glnlerin ne ol-
dugunu maliim kafayla Candan Badem mi anla-
tacak bize?

Candan Bey, “Kopuzlu béyle imalari birakip
bir sey biliyorsa séylesin, aksi takdirde séyledik-
leri camur at izi kalsin felsefesini fazlasiyla andi-
riyor.” diyor. Oyle zannediyoruz ki bilmedigimiz
cok sey var! Sizin gibi dipten késeden sahit top-
lama derdimiz de yok. Biz kitabinizi s6z konusu
ediyor, kisiliginize bakmiyoruz. Ama kitapta gecen
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bazi ifadeler ister istemez insani supheye disu-
riyor. Gamur atmak sizin isiniz. Yazar Haluk Sa-
hin, bu hususta, Candan Badem benzerlerinden
biri olan Taner Akcam’la ilgili bir yazisinda, “Bazi-
larinin kimler tarafindan finanse edildigini, arkala-
rinda siyasi motifler olup olmadigindan” bahsedi-
yordu.” (Radikal, 8 Ekim 2005).

Haluk Sahin herhalde duman c¢ikan bir yerden
bahsediyor!

Bir seyi iddia etmiyoruz ama emin olamadigi-
miz bir durumla karsi kargiyayiz.

“Muellif, israr ve inatla isgal ve istila kelimelerini
kullanmaktan kacinmis, yénetim veya ilhak deme-
yi tercih etmigtir.” demisiz; tabii ki dyle etmissiniz.
lber Ortayl 6rnegdi sizi kurtarmaz. Onun yazisinin
genel karakteri bizi stipheye dusurmuyor. O, s6z
konusu yazida ele aldigi Rus dénemini bltin ¢ip-
lakligiyla ve ilmi bir GslGpla ortaya koymus. Aksi
s6z konusu olsaydi siphesiz onu da elestirirdik.
Ortayl’'nin yazisina bir daha g6z atiyoruz: Rusla-
rin Kars’i isgal ettigi, bu isgal yillarinda Kars’i kétu
yonettigi, ahali (zerinde pargala-hiikmet siyaseti
gUttiga, ulasim planlamasinda cevreyi parcalaya-
rak sdmurme siyasetine yoneldigi, halka yaptirilan
yollari ticari iglerlige gére degil askeri amagclara
gore planladigi, halki dini ve etnik siniflara bélerek
birbirine disirdigu anlatiimis. Bunlarin hangisine
itiraz edilebilir? 1828’de baslayan Ermeni fitnesi
kimin eseridir? “Ona gdcdniiz mi yetmiyor?” sé-
zUnU de argo olarak gériyorum. Biz kabadayi




degiliz; dolayisiyla siz dahil, glic yetme s6zinu
meclisten digsari addediyoruz.

Badem, Ortayl’'nin “Ruslarin yogun bir Slav-
lastirma ve kolonizasyona gittigi” gorusune kar-
si cikiyor ve “Slavlastirma degil, Hristiyanlastirma-
nin s6z konusu oldugunu” ileri stirtyor. Bu ifade,
Ortayl’'nin gérasunu teyit etmiyor mu? Zira Hristi-
yanlastirmak, ayni zamanda Ruslastirma anlami-
na geliyordu. N. i. iiminski’nin kim oldugunu bil-
seniz ve onun idil boyu Miisliiman Tatar halk ara-
sindaki faaliyetini inceleseniz, neyin ne oldugunu
anlardiniz!

ilber Ortayl’ya sordular, “Birileri nigin sizinle
ugragiyor?” Soéhret yokuslarinda susayanlari kas-
tederek, “Baz tiirediler kisa yoldan séhret olmak
icin...” cevabini veriyordu.

Ruslarin pargala-hiikmet siyasetinden bahset-
mek nasil anakronizme dismek sayilabilir? Bunu
herkes biliyor! Eminiz ki kendisi de biliyor, ama
kafa yapisi diristlige meydan vermiyor.

Diyor ki, “Etrak-i bi-idrak” diye bir s6z duydu-
nuz mu? Acaba bu lafi da Ruslar mi ¢ikardi?” Bu
s0z, bir devirde iste boyle kendini bilmezlerin sar-
fettigi lafiglzaftan bagka bir sey degil. Bu anlam-
da bir devlet siyasetinden s6z edilemez. Hatta bu
s6zU kullanan bir valiye Sultan Abdtlhamid’in sert
cikisi meshurdur.

Konu bu mu? Rus’u savunmak sana mi dustu
ki olmadik seylere sariliyorsun arkadag?

1877-1917 yillan arasi tamamen askeri bir d6-
nemdir. Laf cambazli@ina ihtiyacimiz yok! Bir tane
Rus’un bile yasamadigi yerlerden bahsediyoruz!
Rus, askeri metotlarla ele gecirdigi yerleri, Bolge-
vik ihtilali sirasinda cikan ic karisikliklar sebebiy-
le birakip gitmistir. Askeri ¢gekilince ortada bir seyi
kalmamis, yalniz fitne ve fesadi kalmistir. Oyle de-
gil mi? Yoksa yine itiraz ederek, ‘Koyunlar yine ku-
zular, kisir inekler yine dert olur, kuraklik ve hasta-
liklar yine beld olur’ mu diyeceksin? Eger dyleyse
sana ugurlar olsun!

Buyuruyor ki, “Ben aile bliyliklerimden ve koéy-
lilerimden Ruslarin zulmine dair hi¢ bir hikdye
isitmedim.” O halde neyi tartigiyoruz? Koca bol-
ge ahalisi inim inim inler yahut “Gé¢ gé¢ oldu
gécler yola duzildi.” seklinde agitlar yakarken
Ruslar bu arkadasimizin kéyune &zel bir rejim
uygulamis; herkes hayatindan memnunmus...
Buna bir diyecegimiz yok! Ustelik sahidi de ya-
kin zamanda aramizdan ayrilan amatér bir kdy

6gretmeni! Herkesten belge isteyen Badem, Feh-
mi Bayraktaroglu’ndan belge istemiyor! Kaldi ki
Bayraktaroglu bile -mis, -mig’le biten cumleleri-
ne butin bunlar, “Mdsltiman halka hos gbériinmek
icin yaptigi...” kaydini koymus!

Kirzioglu’'ndan sonra onun okulundan saydi-
g1 Yunus Zeyrek de Badem'’in taslarindan nasibi-
ni aliyor. “Posof'un Cizgileri adli kitabinda var ol-
dugunu iddia ettigim bazi zorlama etimolojilere 6r-
nek gbéstermemi ve varsa dogrusunu bildirmemi is-
temis. Hay hay efendim, gbstereyim. Sayin Zeyrek
kitabinda Ahiska isminin Aksu/Aksi’dan geldigini
yaziyor (agy, sf. 157). Bence dogrusu Ahiska’nin
6zglin sekli Ahalsihe ve Glrclice’de Yeni kale de-
mektir. Ahalsihe Tiirkce'de Ahiska olmugtur.”

Ogrendiniz mi Ahiska ne demekmis! Badem’in
mantigina goére bir kelime Turkce olacagina énce
Rusca, sonra Gurcuce olsun daha iyi! Dede Kor-
kut Kitabrni okumus olsaydi bu kelimenin ora-
da Ak-sika, Ak-saka seklinde gectigini 6grenirdi.
Roma caginda Lomsia adini tasiyan buranin adi
Turklerde Aksika, sonra da Gurclice Akhal-skhe
olmus. Bu son sekle mi 6zgun sekil diyorsunuz?
Ne hakla? Bu son halin anlami da yeni kale de-
mek! Ama bunlar Zeyrek’in kitabinda defalarca
geciyor, yani o, kelimenin macerasini biliyor, bu
konuda senden dgrenecedi bir sey yok! Yine o,
kelimenin Turkge seklini, muhtelif toponomi kay-
naklarina bakarak bir miilahaza seklinde aciklyor;
kesin yargiya varmiyor. Diger toponomiler de boy-
le. O halde ona nigin bulasiyorsunuz? Zeyrek’in
kitabinda cok 6nem verdiginizi sdylediginiz dipnot
ve kaynaklara baksaydiniz béyle bulagsma hastali-
gindan bir an olsun uzak kalmis olurdunuz. Uste-
lik de kafa yormadiginiz, kaynak taramasi yapma-
diginiz bir konuda ukalalik yapmazdiniz.

Baz kdy adlari konusunda, “Bence bu adlar
Tlrkge degil Glircticedir.” buyuran Unlu tarihgi(!),
“Fakat bu is dilbilimciler ve etimoloji uzmanlar igin
de kolay degil degildir.” diye ekliyor. Peki, onlar
icin kolay olmayan husus sizin icin nasil kolay olu-
yor da énce kesin hikmunuzu ortaya koyuyorsu-
nuz? O zaman uzmana, dilbilimciye ne gerek var!
Hicbir kaynak karistirmadan “Bence...” diye bas-
la, “Fakat...” diye sivig! Ne guzel! Yeni tarihcimiz-
de bir Tirk -nefreti demeye dilim varmiyor ama-
antipatisi, fobisi seziliyor.

“Khahol kelimesi bilimsel literattirde yer almaz”
mig! Biz dyle bir iddiada bulunmadik, sadece yay-
gin olarak kullanildigina isaret ettik. Kaldi ki sizin
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kullandiginiz birgcok kelime de bilimsel literatiir-
de yok! Ruslarin bagka milletlere ¢ok saygili oldu-
gunu iddia ediyorsunuz. Peki, soralim: Aralarinda
bes yil yasadiginiz Ruslar, Azerbaycan halkina ne
diyorlar, cevap ver!

Muhteremin bir de zamanina gére Ruslarin iyile-
ri ve kétuleri oldugundan yakinmasi var ki... “Sim-
diki Ruslarin piyasa kdktencisi, kaba, ruhsuz ve
gérgustiz olanlarindan yani ézellikle Moskova’'da
toplanmig olan su Yeni Ruslardan ben de hoglan-
miyorum. Bunlar paraya taparlar ve bilim insanina
su gézle tepeden bakarlar: Madem bu kadar zeki-
sin, Oyleyse neden fakirsin? Ama Sovyet dénemi
Ruslarinin gogunlugu béyle degildi.”

Neylersin ki gitti gelmez Sovyet donemi!

Biz, insan olarak Ruslarla ilgili bir degerlendir-
me yapmadik! Bizim de Ruslardan tanidik bildik-
lerimiz, haberlestiklerimiz var. Mesele, su Rus, bu
Rus degil; tarihte kin ve nefret agilayan, kendi ¢ge-
kip gitse de fesadi bitmeyen Rusya’dan bahsedi-
yoruz. Sahi sizin de calismaniz Carlik Rusyasinin
Kars Yénetimi degil miydi? Bize ne, Carlik, Sovyet
veya kapitalist ddnem Rusundan!

Candan Bey, kitabinda oldugu gibi yazisinin he-
men her bahsinde sézi dolastinp Kirzioglu'na getiri-
yor. “Madem Posof'un ve éteki ilgelerin kby adlarn Ttirk-
¢e idi 0 zaman niye degigtirdik? Sahi bu kéy adlarinin
degistiriimesinde Kirzioglu’nun da bir rolti var midir?”

Dedik ya, hastalik baska bir sey! Bu ad degis-
tirme de dyle. Candan Bey, sadece 1943'te kal-
digindan Hocanin yazilarini okumamis; okumus
olsaydi hi¢ olmazsa bu konuda ona iftira etmez-
di. Zira Hoca, bircok Turk menseli boy ve oymak
isimlerinin cahil memurlar ylGzinden silindiginden
yakinirdi. Badem, Hocanin bu dlsUncesini bilsey-
di bu defa da irk¢i diyecekti. Cunkl yakalanmis
bir kere, kolay kolay iflah olacaga da benzemiyor.
Adini andigi merhum hemsehrimiz Prof. Dr. Me-
cit Dogru’ya saldirmadigina hayret ettik. Oyle an-
lasiliyor ki Dogru’nun, Hocanin 6grencisi ve dai-
ma hurmetkari oldugunu bilmiyor! Bilseydi bir yo-
lunu bulur ona da bulagird.

Yeni tarihcimiz buyuruyor: “Kopuzlu Rusya’'nin
1902°de Ermeni hareketine mesafeli olduguna inan-
miyor. Ben kitabimda belgelerimi konusturdum. Varsa
0 da aksini gésteren belgeleri gbstersin. Yoksa ezbere
konugsmakla olmuyor. Bana gére Rusya’nin Ermeni
hareketine yaklasmasi 1912°den sonra olmustur.”

Bu ifadelerin sahibiyle tarih konusulabilir mi?
Evet, calisma alaniniz su su yillar arasi olsa da

genelleme yaparken 1828 yilina dair Osmanli-Rus
savaglarina bir g6z atmak gerekmez miydi? Erme-
ni hareketine Ruslar ne zaman yaklasmis? Hatta
onlari ne zaman harekete gecirmis, gérurdunuz!

Dostca bir tavsiye: J. Baddeley ve W.E.D. Al-
len isimlerini bir kenara not ediniz! Rus Genera-
li . Paskevi¢’in kim oldugunu ve Kafkasya’da ne-
ler yaptigini, nigin Erivanski unvanini aldigini 6gre-
niniz! Kimin ezbere konustugunu anlayiniz; sonra
da o cok glivendiginiz belgelere yeniden bakiniz!

Elimizde carlik zamani Kars ve gevresinin ahvali-
ni 6zetleyen bir not var. Kimin yazdigini bilmiyoruz,
ama Uzerinde eski yaziyla “Kdzim Beyden” ibaresi
var (Acaba Kazim Mugan mi?). Yeni el yazisiyla ya-
zilmig olan (muhtemelen o glnleri yasayan bir baba-
nin ogluna anlattidi) bu not, Candan Beyin kiitik gibi
kitabindan en az yetmis seksen sene énce, ¢ mad-
de halinde sunlari sdylemektedir:

“Dinlediklerim: Carlik Rusyasi Ttrk halkini uyus-
turmak icin g yol takip ediyormus: 1. Vergiler az ol-
dugundan halk da az calisir rahat yasarmis. Koytin-
de oturuyor, diinyayi Sibir’e siirtiliip dénenlerden 6g-
reniyormug! 2. Askere almiyor, senede 40 manat all-
yormus. Halk askerligi 6grenmiyormus. Bunun acisi
Bliytik Harb’in sonunda ¢ekildi. 3. Rus-Japon harbin-
den sonra Rus hiikimeti zayiflamis; istiklal ve milliyet-
cilik hareketleri ortaya ¢ikmis. Cenup Kafkas’ta Rus-
lar, Azerbaycanlilarla Ermenileri birbirine diistirmds.
Senelerce birbiriyle kavga etmisler. Hiikimet vazi-
yet almamis. Eyce iki tarafi da kériiklemis. Oyle ol-
musg ki kazayla bir sandik bir teneke dlgse, sesi igi-
ten tiifek, tabanca, hancger alir digari firlarmis. Ermeni-
Miisliiman davasi ytiziinden Turk halki géziini acip
bliyiik digsmani gérememis. Bunun en bliylk acisi
Dogu Anadolu ve Azerbaycan’da Umumi Harb’in so-
nunda acgikg¢a gorilmus.”

iste sana Carlik Rusyas! Yénetiminde Kars Vilayeti!

Demek ki Omer Seyfeddin’in dedigi gibi, va-
tandasin irfani, alim gecinen bircogunun ilminden
daha ileri!

Tekrar ediyoruz: Candan Bey, genis malzeme
ve buyuk emeklerle cok degderli bir eser yazma
firsat ve imkanina sahipken, calismasini, asil sa-
hibi tarafindan tarihin ¢oépligune atilmis men-
hus bir ideolojinin tutsakligina kurban etmistir.

BUtun bunlara ragmen s6z konusu kitap, er-
babi icin faydadan hali degildir.
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